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Poiché, m relazmne all’orgamzzazmne del lavoro, -non & possibile che la causa
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sia trattata, in prima comparizione, alP’udienza fissata nell’atto di citazione (né in quela
unmedlatamentc siccessiva) v.to Iart. 168-bis, cod. proc. civ.
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Mentre nessuno si costituiva éper MW cm

la quale veniva dichiarata coftumace, partecipavano al
o % .

giudizio gli altri convenuﬁi, "contestando 1’avversario
assunto ed instando per la reiezioﬁe dell’opposizione.

Istruita nediante interroggtorio formale della
convenuta contumace, la causa, aéqUisita agli atti la
prodotta documentazione, sulle érecisate conclusioni,
veniva trattenuta per la deCisioné con assegnazione deil
termini di legge ex art. 190 c.p.cé.

MOTIVI DELLA DECI?IONE

1L’ opposizione ordinaria di c&i al T comma dell’art.
404 c.p.c. pud essere proposta dai teréo, i cui diritti
siaﬁo pregiudicati dalla senten%a iﬁpugnata. pitn  in
particolare, per precporre l'oppoéizkme, il terzo deve
far valere un proprio dirit%o,‘éche - si‘ affermi
pregiudicate dalla decisione; ino;tre, il diritto fatto
valere deve essere autcnomo ed? incqmpatibile con la
situazione giluridica che risuLtaidalla stessd sentenza:
fale autonomia comporta che %il diritto non sia
dipendente dalla situazione soséanziale oggetto della
sentenza € non ne‘sia, quindi, soégetmg agli efferti. In
sostanza, il requisito della i%compatibilita sussiste
quando 1l diritto del terzo ha ad§OQQe£to 1o stesso bene
oggatte del dirxitto riconOSCiuto dalla impugnata

statuizione, di modo che l’eseﬁciiig dell’uno esclude
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materialmente l’effettivo esercizib dell’altro.
Nella specie, l'attore, riverdicando la sua qualitd

di donatario dei beni oggetto del igiudizio di divisione,

riveste la qualita di avente causa dal condividente ed

[
-

., tale veste & legittimato, ise non chiamato ad
intervenire in quel giudizio, éa richiedere che 1la
relativa sentenza sia dichiarat% inefficace nei suoi
confronti. %

Sullfoppecnente, peraltro“‘i grava 1l"onere di
dimostrare 1'avvenuto acquisto %(in virth di titolo

s

idoneo) e la perdurante titolaritaédel bene.

Infatti, anche in ipotesi d% azione dichiarativa o
costitutiva non recuperatoria, {l’attore che proponga
una domanda di accertamento dellaéproprieté e non abbia
il possesso della cosa oggstto éel preteso diritto ha
17onere di offrire la stessa pr%va rigorosa richiesta
per la rivendica »dimostrazioneé della titolarita del
diritto mediante la prova di Ln acquisto a titelo
originario, eventualmente risalenéo al titolo originarioc
dei proprli danti causa, © qua?to meno il pcssesso
continuato del bene conforme al% titolo, da parte del
propristario ed eventualmente d%i suoil danti causa,
protratte per 1l tempo necessagio all’usucapione del
bene-, perché egli esercité @n'azione a contenuto

petitorioc, diretta al conseguiménto di  una pronuncia
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giudiziale utilizzabilé per ottenére la consegna della

P

cosa da parte di chi 1la possiede © 1a detiene. Al
. : i _

contrario, € esonerato dall’onere idella prova, richiesta

per la rivendicazione, dei wvari trasferimenti della

proprieta sino alla copertura del tempo sufficiente ad

usucapire, 1rattore che prépone un’ azione di
accertamento della proprieta ed abbia 11 possesso della

cosa oggetto del preteso dirittoz—anche se tale minore

rigore probatorio rispetto all’azione di rivendicazione

non esime dallfonere di allegare é provare il titolo del

x

proprio acquisto- e cio perché tale azione tende non gia

alla modifica di wuno stato dié fatte ma solo alla

1
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eliminazions di uno stato di | incertezza circa la
legittimita del potere di fatto ‘sylla cosa di cul
l7attore & gia investito” (cfr. Cass. ¢ giugno 2000, n.

7394 e Cass. 4 dicempre 1957, n. 12300) .

m Pw/ tutta{ria, ha depositate

cnicauente copla, peraltro incomﬁLeta (manca la vag. 2
dell’atto notarile, contenente gli artt. 1, 2 e 3),

della dcnazione, non forrendo al%una altra prova della
titolaritad in via esclusiva, neila loro totalita, dei
peni rivendicati. ‘

Tuttavia, polché & indubbi% 1a ccmproprieta iure

successionis dei citatl immobili!in capo alla donante,
i .

sccorre evidenziare che pell’ambito della comunione

H
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ereditaria, la cessione a terzi éstranei di diritti su

ry

singoli immobili ereditari nén ne comporta lo
scioglimento -neppure parziale- %ma i diritti ceduti
continuano a far parte della stes%a comunione, restando
1’acquisto del terzo subordinato% all’avveramento della

H

condizione che essi, in sede ! di divisione, siano

assegnati al coerede che 1i abbia éeduti.

In tale contesto e sulla scérta dei principi come
sopra delineéati, il cessionario-dgnatario ha diritto ad
ottenere pronuncia di inefficacia della sentenza
impugnata, in quanto, non esserido stato chiamato ad

intervenire nel giudizio di scioglimento della comunicne

ed in quanto danneggiato, pud pretendere che sl proceda

a nuova divisione con riferimenéo alla sola quota di
pertinenza del suo dants causa. ?

Le spese di lite, avuto éiguardo alla parziale
reciprocita della soccombenza, vanno interamente

compensate tra le parti.

P. Q. M.

i

Il Tribunale, definitivamente | pronunciando nella
|

Pw , con atto

rispettivamente notificato nelle! date del 16.5.,2002 e

controversia, instaurata da

5.4.2002, nei confronti di Agmh Cie Wyeke DR

‘ﬂ‘ﬁﬂﬁﬂ&go’ 'ﬁiingﬁiga a

i

noanché di

l®, avente ad oggetto opposizione di terzo, nella

A
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g, cosl provvede:

contumacia di Mi
.l

-in parziale accoglimento della ?opposizione, dichiara
O ! ;

inafficace; nel confronti dell’a&tore, 1a sentenza di

guestoe Tribunale n. 10289/2001 nella parte in cui ha

disposto lo sciocglimento della cdmunioné tra gli eredi

-spese interamente compensate.

Cosi deciso in Roma il 3.11.2005 ) s
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