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REPUBBLICA ITALIANA o ,
"IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI ROMA

- Sezione VI Civile : | o

" I Giudice di Pace Avv. Giorgio TARANTA}Y ha emesso la seguente

'SENTENZA
Nella causa iscritta al n. 58136/11 del ruolo generale, posta in decisione all’udienza del
18 miarzo 2015 sulle conclusioni di seguito indicate e vertente
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SOGeAely R@.

Elettivamente domiciliata in R‘, C“C. n. @, presso lo S. '
del’Agy Py CUPP. che la rappresenta ¢ difende giusta procura a margine
dell’atto di citazione

- ATTRICE

USISeMy A iNtle s . o
Gia U@ Am S@@. in pcrsona del procuratore ad negotia_di
quest’ ultima Dott.@a GRNgEw G“ giusta procura speciale per atto Dott.

/

T



S S*, N“m B“dcll’“ fep n. @.@D, clettivamente
domlcmata in R@e, VR Co® erabello n. 17, presso lo Studio dell’Avv. Fulv10
'ZARDO e Giobbe ZARDO che la rappresentano e dlfendono unitamente e
- disgiuntamente, giusta procura in calce alla comparsa di risposta‘

| | | CONVENUTA
. . NONCHE

Coppiiiintovany
: Residc?nte in R@PR Vip V“, n.’ ‘
dGGETTO: 'risarcimexf'lto danni da Sinistro stradale.

CONCLUSIONI ‘ ‘ -

i’er la parte attnce' accertare i fatti descntu in citazione ¢, per I’effetto, condannare i

'convenutx, in solido fra loro, al risarcimehto dei danni subiti dall’istante, che si
quantlﬁcano in € 3.200, 46 come da fattura depositata in atti, oltre al fermo. tecmco da
valutarsi in via equitativa; il tutto con gli mteress1 legali dal giorno dell’evento Sino
) all’effemvo soddlsfo e, comunque entro € non. oltre 11 limite complesswo di €
- 3. 800 00. Con vittoria di spese, competenze ed onorari di g1udlzxo oltre IVA e
rivalsa previdenziale.

Per la convenuta W‘respingeréla domanda

attorea perchc mfondata m fatto ¢ in diritto. Con vittoria di spese, anche generah

forfettane competenze ed onorari di lite, oltre CA.ed I V.A.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda attorea appare infondata e, come tale, deve essere respmf&
| In parncolare la ricostruzione del smlstro per cui € causa emerge escluswamente dalle
a due deposmom testimoniali rese dai testi C~ S. e REP G‘...
escussx nspettxvamente alle udienze del 21 settembre 2012 e del 5 Iuglio 2013
quah nonostante abblano concordemente riferito, confermando il capitolo 1) artlcolato
nell’atto di citazione, dell’mc1dente ivi descritto, nulla hanno spemﬁcato circa la targa }_
e glx altri elementi 1dent1ﬁcat1v1 del mezzo tamponante l’autovettura T“ avendo la
‘;a:e m affermato di non ncordare il tipo, la marca ed il numero d1 targa di
gnest ultimo vexoolo, mentre si & limitata a n'ferire solo che lo stesso era ,d‘i-coloreﬁ
scuro e di aver annotate la targa subito dopo ﬂ sinistro, comunicandola verbalmente
agli altn'_dué conduéenﬁ coinvolti nello scontro. |
,Inolt're, non ¢ stata acquisita agli atti alcuna prova documentale dell’incidente dedotto
in giudizio.
L’esame delle nsultanze 1stmttor1e non consente, dunque di stabilire i n modo univoco
r 1dent1ta - contestata dalla compagnia convenuta - del veicolo tamponante quello
attoreo né, di conseguenza, Pidentita del propnetarlo ¢ dell’assicuratore del mezzo,
non consentendo, quindi, di appurare le singole responsabilita degli'odierni ‘convenuti

ai sensi degli artt. 2054, 30 comnia, c.c. ¢ 144, 1° comma, cod. ass.ni.
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PR ‘\
Ne derivé che, spéttando é colui che deduce in giudizio un evento dannoso dimostrarne |
gl‘i estremi (ex plurimi‘s, Cass. civ.,, I, 22.06.1972, n. 2044), 1a:domanda risarcitoria.
azionata nel presente procedimento va iniegralmerite rigettata.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidanq, in assenza di notula della societa
convenuta, come in dispositivo ed in Avia equifatiya, tenuto contd del valdre della
controversia e dei criteri dettati dall’arfc. 4, 1° comma, del D.M. n. 55 del 2014.

- P.Q.M.

IL GIUDICE DI PACE DI ROMA

~ Definitivamente pronunciando, ég‘ni contraria ‘domanda, eccezione o deduzione

disattesa, cosi provvede:

. ngetta la domanda proposta da Smm nei confronti delle parti
convenute U” Am SE, in persona del procuratore ad |
negotia di s Am S‘ Dott.@p G“ G”
CAMEOD e

= Condanna la parte attrlcc Sw R*al nmborso in favore di

U“A“ SR, in persona del procuratore ad negotia di
UG ARG @B Dodn Gy G, elle spese

- sostenute per il presente procedlmento che liquida equltanvamente In complessivi €

1.000,00 per compenso professmnale, di cui € 200,00 per la fase di studio, € 200,00

per la fase introduttiva, € 200,00 per la fase istruﬁoﬁa ed € 400,00 per la fase




decisionale, oltre LV.A,CPA. rlmborso forfettario spese generali come per legge

e successxve spese occorrende

Cosi deciso in Roma, il 13 Tuglio 2015.




